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環境教育におけるネイチャーライティングの意義 
―「エコロジー的理性批判」（K.Eder）から― 
 
山村（関）陽子（TIEPh） 
 
 
 
 
０．はじめに 
「ネイチャーライティング（Nature Writing）」（環境文学）とは、端的には自然を主題とするノン
フィクションエッセイのことを指し、1980 年代以降のアメリカで多大な注目を集めるにいたった文
学上のジャンル、または、紀行文、探検・冒険譚、自然観察記といった多岐のサブジャンルを統合的
に扱うために使用されてきたものである（野田 2003:11）。また言葉による文献ばかりではなく、図
像や音声、記号によるナラティブ（物語、語り）などを含める場合もある（加藤 2007） 
ネイチャーライティングが注目されてきた背景には、環境危機の顕在化とともに、自然に対する行
為やはたらきかけの再検討が必要とされてきたことが挙げられる。ネイチャーライティングは「人間
と自然の再定義」という課題に貢献しうるものとして注目され、今日では環境教育を通じた実践へと
展開しつつある（松岡 2012）。 
日本では 1990 年代にネイチャーライティングが文芸用語として紹介されて以降、部分的に環境教
育や文学、メディアの中で注目され、石牟礼道子の作品などが環境文学作品として紹介されているが、
日本におけるネイチャーライティングの基礎研究は、野田研一氏によるものがほとんど唯一の成果で
ある。とくに野田氏によるネイチャーライティングの〈交感〉と〈表徴〉という概念は、〈人間―自
然〉関係の再構築という今日的な課題に有意義な視点を投じているといえるが、全体としてネイチャ
ーライティングの基礎的研究や実践的展開についてはまだ模索段階にあるといえる。 
そこで本稿では、野田氏の〈交感〉と〈表象〉概念を用いて、社会哲学者 K・エーダーの「エコロ
ジー的理性批判」（『自然の社会化』1988 年）の議論を梃子に、ネイチャーライティングの意義につ
いて検討する。結論からいえば、ネイチャーライティングを道具的理性批判の文脈に位置づけ、〈交
感〉と〈表象〉をコミュニケーションによる実践理性の再構築という課題に対応させる試みである。
エーダーは、人間による自然の社会化の形態を「エコロジー的コミュニケーション」による「自然の
シンボル」化に注目し、「エコロジー的理性批判」を通じて、自然との関係性に基づく文化主義的な
エコロジーを提起している。そこで「エコロジー的コミュニケーション」と〈交感〉、「自然のシンボ
ル」と〈表象〉を対応させつつ、エコロジー思想や環境教育におけるネイチャーライティングの役割
を考察する。 
 
キーワード：実践理性、自然のシンボル、記号、コミュニケーション 
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１ ネイチャーライティング―記号分析から 
ネイチャーライティングは文学の一ジャンルであり「自然のシンボル」は文化人類学の用語である
が、これらに共通している基本的特徴は、どちらも「記号」による「記号表現」（記号体系）として
理解することができる点にある。ネイチャーライティングは言語記号を利用して構築される記号体系、
または記号操作過程であり、一方で「自然のシンボル」は構造主義（記号分析の別名）の考えに基づ
いたもので、社会的な記号体系のことを指している。 
ただし、“記号を媒介した営み”という点では、数学的記号を駆使する自然科学もまた記号的営み
であるといえるであろう。しかし自然科学における記号との違いは、数学的記号が分析的、還元論的
理解をもたらすのに対して、〈表象〉や「シンボル」などの記号は全体的、関係論的な理解を可能に
し、記号に（倫理的）「意味」が含まれていることにある。こうした記号を介した営みによって、人
間は世界の中に自己を位置付け、他者とのコミュニケーションのあり方について思考することができ
るのである。 
つまりネイチャーライティングと「自然のシンボル」は、自然や自己を自然主義的（科学的）に理
解する方法ではなく、（文化的）記号の意味作用によって理解する方法であるといえる。少なくとも
「自然のシンボル」の場合は、倫理や道徳（実践理性）の進化を、生物学や心理学に依拠することな
く文化から説明可能であるという主張を明確に含んでいるのである。 
 
１．１ ネイチャーライティングにおける〈交感〉の原理 
 アメリカのネイチャーライティング史は、ヘンリー・D・ソロー（1817-1862）の『ウォールデン』
（1854 年）を大きな里程標としており、「ソロー以前」、「ソロー以降」というかたちで歴史的に二分
される（野田 2003:9）。ソロー以前はナチュラルヒストリー（博物学）の系譜として特徴づけられ、
自然科学的な客観的観察を基本にしているのに対して、ソロー以降はネイチャーライティングという
新しい用語を使用することが慣例となり、自然の客観的観察と同時に「主観的反応」も観察の対象に
なるという点が特徴である。つまり「ナチュラルヒストリーが可能な限り観察主体を縮小して、観察
対象それじたいの記述（客観化）へ向かうのに対して、ネイチャーライティングは観察対象と観察主
体との相互的な関係、自然と人間との交感的関係の記述へ向かう」（野田 2003:9-10）のである。 
さて、この観察対象への「主観的反応」である〈交感（correspondence）〉とは、「人間と自然との
間に何らかの対応関係を読み取る思想を動かす原理」（野田 2003:19）または「人間世界の出来事と
自然現象とのあいだには、何かつながりや関係があるかも知れない」（野田 2007:20）と感じる／考
えることであり、ネイチャーライティングをそれとして構成している根幹原理である。ようするに
「〈交感〉の原理とは、さまざまな二項対立を解きほぐし、形而上学的一者へと昇りつめるために、
ロマン主義と近代が発明した超越論のための変換装置」（野田 2003:19-20）である。〈交感〉原理が
存在することによって、人間主体は様々な「関係のネットワークの中にみずからを位置付ける」（野
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田 2003:223）ことができ、（社会、経済、政治などの）人間の原理を相対化して理解することができ
るのである。 
ネイチャーライティングは、文学的な価値と意味を有する記述様式であるという面で、またそれを
目的としているという点で自然科学的な記述法とは異なっている。しかし、ネイチャーライティング
は対象の客体的把握なしに存立しているわけではなく、むしろそれを前提としているからこそ〈交感〉
が意味をもってくるのである。ようするに、自然を言語化するということは、人間が自然から離反し
てゆく要件であり、文化を構成するということは人間の主体化が不可欠である。主体の確立は対象（自
然）からの疎外をも含んでいるが、ただしこの疎外状況を克服するのがいわば〈交感〉の原理であり、
〈交感〉は人間の自然からの離反であると同時に、自然を〈表象〉として自己に取り込むことができ
るのである―あるいは、自然／文化、自然／人工という二元論を侵犯することなく、他者との関係性
のうちに自己を位置付ける方法が〈交感〉であるともいえる。それは、主体と客体の感性的な同化で
はなく、逆に両者が際立ってゆくような原理であるように思われる。 
こうした〈交感〉概念を、すぐさま哲学的解釈学の俎上にのせるのは容易ではないが、主体による
〈交感〉とそれによる〈表象〉というネイチャーライティングの捉え方は、たとえば世界の掌握方法
に関するハイデッガーの近代科学への批判と共振する側面があるのではないだろうか。つまり、予め
存在するものを対象化する（前に立て置く）表象作用（Vor-stellen）への批判であり、あるいは近代
の自然科学の方法を唯一のものではなく、それを超え出たところに人間的世界経験を貫く解釈学的な
「真理」が経験されるというガダマーの解釈学との共振性である。認識における解釈学的転回―すな
わち自己の生を生活、歴史、あるいは生そのものから「了解」し、そこに真理性を見出してゆくよう
な方法を、ネイチャーライティングに見て取ることは不可能なことではないであろう。 
またここで解釈学を持ち出したのは理由があり、P・リクールの批判にあるように、解釈学は自然
科学だけではなく構造主義への批判理論でもあり、構造主義の欠陥を乗り越えるという役割を有して
いる（渡邊 1994）。そのため、少々議論の先取りであるが、エーダーの「自然のシンボル」／「エコ
ロジー的コミュニケーション」と〈表象〉／〈交感〉は、エコロジー的実践理性の再構成という課題
において、それぞれが相互補完的な意義を有していると考えることができるのである。 
 
１．２ 〈表象〉の意味 
〈交感〉の先にあるものが〈表象〉である。むしろ〈表象〉のあるところに〈交感〉を見出すこと
ができるといえるかもしれない。たとえばドラマや演劇の演出には、出来事とその描写に「失恋の涙」
と「激しい雨」、「突然の殺人の惨劇」と「一瞬の稲妻の雷鳴」などの組み合わせが用いられるが、「激
しい雨」や「雷鳴」は人間側の出来事や心、感情を説明するための象徴的な意味を担う〈表象〉であ
る。“特定の自然の事実は特定の精神の事実の象徴である”というエマソンの定式は最も適当な説明
であるが、こうした人間と自然の呼応関係や対応関係に〈交感〉原理が見出されるのである（野田
2007:15）。こうして見ると、ネイチャーライティングの〈表象〉は「構造」のような規約的記号とは
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ほど遠く、より主体に即した意味を帯びているといえる。また「モノの世界」（自然）に対する「記
号としての世界」（文化）を、〈現存（presence）〉の世界と〈表象（representation）〉の世界という
ならば、〈現存〉と〈表象〉という両世界の選別、排除、融和、外部化、循環、混乱―などの緊張関
係のうちに、ネイチャーライティングの存立する土台があるのではないかと考える。 
ここで念のため、主要なネイチャーライターたちの〈交感〉と〈表象〉について、野田（2003）の
分析から少し確認しておきたい。 
ラルフ・W・エマソン（1803-1882）は、人間と自然の間になんらかの対応関係を読み取る〈交感〉
の原理を最も明快に言語化した人物であるという（野田 2003:20）。エマソンにとって、自然科学的
な枠組みでの自然を外的諸事実であるとするならば、〈表象〉とは人間の「内的諸事実」を指示する
ものであり（野田 2003:78）、外部世界としての自然を見ることが〈私〉の認識へと循環する構図が
見出されるという。加えてソローの『ウォールデン』（1854 年）は近代ネイチャーライティングの古
典的作品であるが、ソローの場合もエマソンと同様に、自然を記述することが自己を記述することに
転化されているという（野田 2003:56）。 
しかしソローの作品は、自然を人間から分離し外部化した近代に対する「ロマン主義的企て」があ
ったものの、自然の事実を表象システムに変換しようとする試みのあまり、現存としての自然が外部
化され、交感原理が不調に陥ってしまったのである。それは自然の他者性、外部性を認識するがゆえ
の混乱が原因であり、〈表象〉の濫用によって、外部性としての自然が内容なき媒体として独り歩き
してしまったという。 
一方で、自然の他者性、外部性をきわだたせることによって、ソローの表象化を「脱表象化」へと
引き戻したのがアニー・ディラード（1945-）である。ソローにとっての〈交感〉は自然を何か別の
ものとして見ることを可能にする原理であったが、ディラードにとっては自然という他者性／外部性
こそが作家の書く動機であり、それによって揺さぶられる接触感覚こそが〈交感〉なのである（野田
2003:30）。ただし、そこには表象としての〈自然〉の姿もなくなるのである。 
またディラードと並ぶ 20 世紀のネイチャーライターであるエドワード・アビー（1927-1989）も
また、ソロー的な〈交感〉を脱構築した反ロマン主義的な人物である。アビーの〈表象〉は、“現実
的かつ神話的な他界”としての迷路的で迷宮性を帯びた自然であり、そこに人間的な何かは「何もな
い」。しかし人間の思考自体がその「何もない」世界に「矢印」を向けて続けており、「何もない」自
然の〈表象〉を失った人間は自己も失うのである。 
さて、ここで一つ確認しておくべきことは、ネイチャーライティングは〈現存〉としての自然との
交感作用がなくては存在しえないが、それは決して「自然主義」を意図するものではないということ
である。 
逆に、「人間が内面的に意識の働きで作り出す精神的世界は、外的な物質的自然界とは別個であり別
格であるという錯覚」（加藤 2007:105）も修正されなければならないであろう。ネイチャーライティ
ングは、自然中心主義と人間中心主義という両者のふり幅を保ちながら、その揺らぎの中から生じる
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ものといえないだろうか。 
 
 
２ 「自然のシンボル」とは―エコロジー的コミュニケーションから 
 R・カーソンの『沈黙の春』（1962 年）以降、環境危機は人間の外部に存在する自然の負荷という
問題だけではなく、自然生態系の汚染による人間そののもの生存の危機として認識されるようになっ
た。これにより、生態学（ecology）は自然科学の一分野を超えて、環境問題に関わる人間の行動規
範や倫理的規範を含む「エコロジー」へと展開していったのである。「エコロジー」が立脚している
のは、人間が自然から独立した社会的存在であるばかりではなく、自然的存在として自然に規定され、
生態学的世界の一員であるという事実である。ただしこの事実の認識は、すぐさま具体的な環境政策
や運動のあり方を規定することができない（自然主義的誤謬）。自然の現存性の認識の次に、人間は
自然とどのような関係にあるべきか、守るべき自然はいかなるものか、人間にとって自然とは何かと
いう思想的な問いを必要とするのである。またその意味で、ネイチャーライティングは単なる環境文
学に始終することなく、人間―自然関係を理解することにおいて、「エコロジー」への取り組みに寄
与することができるであろう。 
 
２．１ 自然、人間、そして社会 
ソローやアビーなど主要なアメリカのネイチャーライターたちは、エコロジー運動や「環境倫理
（Environmental Ethics）」を語る上で欠かすことのできない重要な人物でもある。とりわけソロー
は、「生態学」登場以前の生態学者として知られ、彼の「拡大化された共同体意識」は、自然への意
識改革を含む倫理的なエコロジー思想や運動の礎を築いたのである（Nash 1990）。アビーもまた「ア
ース・ファースト」（1981 年）の主要メンバーでもあり、アメリカの急進的な環境保護運動の立役者
の一人でもある。 
さてここで注目したいのは、彼らのネイチャーライティングの意味が環境政策や環境運動の実践に
取り込まれてゆくさいに、「自然主義」や「環境主義」という規範的意味が付与され、それがエコロ
ジーの普遍的原理のように展開していったという点である。ネイチャーライティングは、かりに〈現
存〉としての自然関係から人間的「生」の真実性の探求をめざしているとしても、その作品や作品の
意味内容は社会や歴史的背景と無関係に構築されるわけではないのではないであろう。それは T・ク
ーンがパラダイム論で提起したことに類比させられるが、問題なのは個々の〈交感〉の内実や〈表象〉
の意味内容ではなく、それ自体が社会レベルで“普遍的環境倫理”としてふるまってしまうことであ
る。ディープ・エコロジー運動はそのよい例であり、自然生態系に織り込まれた自己への認識と、精
神や感受性を“緑化”するという改革は、生命の平等を尊重することを「エコロジー」として普遍化
する傾向を有していたのである。しかし、そうした社会的連関性のないエコロジー運動の“実行性の
なさ”についてはすでに多くの指摘があるところによる。たとえば J・ドライゼクも環境政治学の立
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場から指摘したように、社会的及び社会構造的現象は個人心理に還元できず、個人レベルの選好、態
度、感受性変革には、マクロレベルの構造的な変革という帰結につなげる移行理論が何もないのであ
る（Dryzek 2005）。しかし、この指摘はネイチャーライティングも無関係ではないであろう。ネイ
チャーライティングの研究や実践の両面にわたっていえることであるが、「人間主体」と「自然」と
いう二者の交感関係だけに注目するだけでは、社会的領域との関係性を見出す機会を失い、「エコロ
ジー」の規範的領域を構築する上でも不十分な結末しかもたらさないように思われる。 
そこで次に、K・エーダーの「自然のシンボル」について注目してみる。彼は「自然のシンボル」
を「社会による自然の獲得」（自然の社会化）を通じた文化的構築物として理解しており、それに自
覚的になることによって、エコロジカルな社会進化が可能になると論じている。この「自然のシンボ
ル」は人間主体と自然との相互作用から生じる記号体系であるが、社会的に要請されたものとして構
築され、共有化されているという見方において、極めて社会的な概念であるということができる。 
 
２．２ 自然の社会化 
エーダーはフランクフルト第３世代にあたる社会哲学者であり、『自然の社会化―実践理性の社会
進化の研究』（1988 年）において、実践理性の再構成という観点から今日の「エコロジー」（とりわ
け倫理的領域）の問題に斬りこんでいる。ルカーチを知的先駆者として誕生したフランクフルト学派
は、アドルノ、ホルクハイマーの道具的理性批判から展開し、西洋近代の実証主義（科学主義）を社
会的実践と対置させつつ、理性を批判的に検証しようとしてきた。そこには社会発展や進化がいかに
あるべきかという問題意識が貫かれており、「持続可能な発展」「持続可能性」がいかにあるべきかと
いう今日的な課題を考察することと連続しているといえる。 
さてエーダーは、歴史における「自然の社会化」の形態を分析し、生産局面における自然の道具的
改変だけではなく、「環境との関わりのなかで生ずる人間精神の構成的活動」（Eder1988:287）に着
目する。つまるところ「自然の社会化」とは社会による自然のシンボル的獲得＝「自然のシンボル化」
のことを指しており、人間社会の歴史を精神的、文化的側面から読み取ることで、社会発展の自然主
義的解釈を批判するのである。また「自然のシンボル的獲得」（文化への自然の変形）から分析され
る“自然の獲得”の歴史は、使用価値を形成する行為の論理としても考えられている
（Eder1988:33-34）。 
さてエーダーの観点からすると、生産諸力の発展を土台とするマルクスの史的唯物論は、社会の再
生産が「自然のなかでの生存を可能にする資源の処分能力、適応能力という尺度に従って測られ」
（Eder1988:27）、生産諸力の発展、技術的進歩は社会の自然的進化の表現―つまり社会史が自然史
の継続として現れていることから、自然主義を免れていないという。 
ただし、社会科学は概して社会諸関係を自然主義化することに対立しつつ確立されてきたが、人間
が自然的存在であるという事実を考慮すれば、マルクスの労働概念は物質的土台に基づく社会発展を
人間主義的に統一化させたという面で有意義である。しかし実践理性の再構成という視座から「自然
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のシンボル」に着目したエーダーにいわせれば、マルクスが自然に関心を寄せる理由は所有関係にあ
り（Eder1988:30-31）、生産諸関係もまた、生産諸力の発展（自然の服従）の副産物にしてしまい、
自然は道具的「改変」か「分配」の対象でしかなくなるという。彼がこのように批評するのは、社会
進化に「自然の支配関係の克服」（実践理性の再構築）という意図が含まれているためで、それは後
述するハーバーマスのコミュニケーション論を通じた道具的理性批判（Horkheimer,Adorno 1947）
からの課題でもあり、あるいは M・ウェーバーによる合理的近代の「意味喪失」の克服という意義を
有していることになる。 
エーダーの文化主義的社会理論の特徴と積極面は、自然を客観的に与えられるものとしてだけでな
く、シンボルを通じて構成されたものと見る点にあり、「文化」を人間主義と自然主義の交差したと
ころに位置付けることによって自然―人間―社会を繋ぎ合わせたことにある。また「自然のシンボル」
に関する議論は、文化人類学に依拠していることも関係して、文化的多様性について語りうる領域を
与え、社会科学における文化的領域に一定の自立性を認めることでもある。この上でネイチャーライ
ティングの意義とは、（エーダーの開拓した）社会科学の文化的領域へ、実践のレベルで貢献しうる
ものであると考える。 
 
２．３ 構造主義と「自然のシンボル」 
自然のシンボル化という思考作用は、社会と自然を類比的に対応させる「野生の思考」
（Lévi-Strauss1962）という構造主義の概念が下敷きとなっている。「野生の思考」の基本的な作用
は、社会と自然の記号的な「関連付け」であり、自然と社会の双方を秩序あるものとして全体的に把
握することのできる思考である。 
ところでレヴィ=ストロースの構造主義とは、ソシュールの構造言語学を人類学に応用化したもの
で、言語記号に類比される記号体系を、社会的規則を意味する文化的装置として考えたものである。
構造主義の「構造」とは人や物の循環（コミュニケーション）を可能にする（無意識の）社会的規則
なのである。 
またソシュール言語学の成果は、社会的に決定される語彙や文法体系である「ラング（langue）」
の研究を言語学の研究として推し進め、「差異の体系」という関係論的な言語理解を提起したことに
ある。「差異の体系」とは、言語体系（記号体系）におけるそれぞれの語（記号）が、言語体系の中
で取り結ぶ他の語との関係からはじめて「意味」をもつという考え方であり、構造概念の核心となる
記号理解でもある。 
ただし、エーダーの「自然の社会化」という主題からして重要なのは、「構造」（自然のシンボル的
秩序）を生み出す「野生の思考」の方である。レヴィ=ストロースは、「構造」を自然事象の多様性を
手段としてつくりあげる人間の思考から引き出し、それを「野生の思考」として、人間と自然を包摂
する概念として提唱したのである。「野生の思考」とは、直接の経験の中から感覚知覚がもたらす情
報を類推し、自然と人間社会の双方を秩序あるものとして関係づけることのできる思考である。この
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「関係づけ」「対応づけ」という思考方法は、ネイチャーライティングの〈交感〉の原理にも共通し
ていることに注目したい（ただし「差異の体系」は構造概念に特有のものである）。 
またレヴィ＝ストロースは、「野生の思考」とは感性の領域と理性の領域が切り離されることなく、
近代科学に劣らず世界（自然）を的確に把握することができる論理的思考であり、自然科学の淵源と
なる「原始科学」であるとも述べている。（ただし「野生の思考」が近代科学と異なるのは、“他者と
どのように関わるべきか”というコミュニケーションに要請された思考であるという点は留意してお
かなくてはならない。） 
つまるところ「自然のシンボル」とは、「野生の思考」によって構成され、コミュニケーションの
ための規範的意味をもつ記号体系であり、関係性の中に自己を位置付ける記号過程である。そして社
会による自然の獲得様式としての「自然のシンボル化」は、主体と客体を徹底化することでも、また
両者を同化する方法にもよらず、むしろ生物多様性（自然）と文化的多様性（文化）が有機的に結ば
れる契機であるといえないだろうか。 
ところで、ネイチャーライティングの〈表象〉とは、構造のような社会的な規約記号ではなく、そ
もそもラングではなくパロールに分類されるものであると考えられるため、「自然のシンボル」と全
く同じものとして扱うことはできない。ただし、社会レベルか個人レベルかの違いはあるが、どちら
も人間―自然関係を、記号を介して思考し理解する方法においては共通しているといえる。そして〈表
象〉やシンボルは、究極的には「自己の存在の意味」や他者との関わりに関する倫理的、規範的意味
をもつ記号であるが、こうした記号の意味は「人間は自然の一部である」といういかなる自然科学的
言説からも演繹できないために、実践理性の再構築を「記号体系」から（文化主義的に）構築するこ
との意義を認めることができるのである。 
 
２．４ エコロジー的コミュニケーションとしての〈交感〉 
「自然のシンボル」は、生産と消費という行動を条件づける社会的（集合的）に妥当な文化的世界
像であり、またコミュニケーションを可能にする記号のシステムとして社会的諸関係の土台でもある。
ここからエーダーは、自然のシンボル化の思考を「エコロジー的コミュニケーション」として社会理
論の要素に加え、ハーバーマスのコミュニケーション論を批判的に継承したのである。 
よく知られるように、ハーバーマスはホルクハイマー、アドルノが展開した道具的理性批判につい
て、成果志向型の道具的理性とは類型的に区別されうる了解志向型の対話的（コミュニケーション的）
理性のモデルを提示することによって、「啓蒙の弁証法」のアポリアと、目的合理性の貫徹した社会
というウェーバーの悲観的見通しを克服しようとした（Habermas1981a,1981b）。 
この中でハーバーマスは、マルクスの「生産力」と「生産関係」の対応から「労働」と「コミュニ
ケーション」を引きだし、また社会を「システム」と「生活世界」という二つの部分から成るものと
して捉えた上で、それぞれ“労働によって実現するシステム”と“コミュニケーションによって再生
産される生活世界”というモデルを打ち立てる。このモデルからすると、ウェーバーの目的合理性は
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「システム」を実現するための近代の一側面にすぎず、「生活世界」を実現するコミュニケーション
的行為の合理性にこそ近代の成果を認めるべきであると彼は考える。 
しかし、「労働」はシステムに従事する目的合理的な労働だけではない。たとえば農林水産業の労
働は生活世界にも属するものであり、かつ言語コミュニケーションだけではなく自然とのコミュニケ
ーション的な関わりからも成立しているといえる。またハーバーマスは概して言語主義的な合理主義
であり、〈交感〉はもちろんのこと、自然との相互行為について注目することはない。そもそも、コ
ミュニケーション的理性は、自然を征服することで生産力を増大させる「道具化されてゆく理性」（道
具的理性）の克服のために提起された理性概念であるにもかかわらず、自然という存在はコミュニケ
ーションの「了解」の対象になるのみで、自然の支配的関係そのものは貫かれたままなのである。 
エーダーの「エコロジー的コミュニケーション」は、こうしたハーバーマスの合理性論を自然との
関係性から補強する役目があるといえる。構造概念を由来とする「自然のシンボル」は、コミュニケ
ーションに要請された秩序であるという点で社会的合理性を有しており、言語体系が可能にする社会
的合理性を、文化のレベルで可能にするものと考えることができる。また、ハーバーマスの生活世界
論では背景に退いていた「文化」を自律的なものとして前景化し、伝統的世界像の解体（「脱魔術化」）
による「意味喪失」というウェーバーのテーゼを、自然との相互作用を含めたコミュニケーション（エ
コロジー的コミュニケーション）によって克服するという積極性が認められる。 
しかしながら、エーダーの「エコロジー的コミュニケーション」は、コミュニケーション論の形式
的な議論という感が否めない。エーダーもまた合理性に照準をあわせるあまり、自然の「自然のシン
ボル」という記号体系の社会的合理性を語ることはできても、それを生み出す人間と自然との相互作
用（エコロジー的コミュニケーション）の具体や、シンボルの意味を取り上げる人間主体について十
分語っているわけではない。重要なことは、「エコロジー的コミュニケーション」の内実であり、そ
れを可能にする条件や契機であろう。ただしこうした難点は、自然のシンボルが構造主義に由来して
いることからくる問題でもある。それは構造主義の批判にあるように、構造主義は構造（記号体系）
と人間主体の関係が見えにくいばかりか、主体は構造の操り人形のようになってしまうのである。そ
こには、―ネイチャーライターたちが抱えた―自然の“記号化への葛藤”を垣間見ることさえできな
いであろう（野田 2003:154）。 
ネイチャーライティングの〈交感〉は、人間主体に根をおろした「エコロジー的コミュニケーショ
ン」として展開されてゆく可能性を有していると考えられる。 
 
 
３ 〈人間―自然〉関係の視点―エコロジー的理性批判から 
ネイチャーライティングと「自然のシンボル」は、少々単純化すればどちらも“文化としての自然”
の一形態である。それは、人間が自然的存在であるという認識の上に立ったエコロジカルな道徳（他
者との関わり）の学習過程を含む自然像であり、単に人間と自然が生き残るためのエコロジカルな知
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の総体ではない。“文化としての自然”が今日に投げかけているものは、人間と自然との関係性の再
構築という課題であることはいうまでもないが、その課題は、今日の様々な環境議論や「持続可能な
発展」の理論に、「文化」という領域を位置付ける試みでもある。 
「自然のシンボル」について語るエーダーの目的もまた「エコロジー的理性批判」を展開すること
にあり、環境危機を資源の枯渇問題としてのみ捉えることへの批判と、自然を生かして利用すること
を実践する理性の不十分さを指摘することがねらいなのである。エーダーのユニークさは、「自然の
シンボル」を社会進化における主要な構成要素と考えるところにあり、それは今日の「持続可能な発
展」概念を、文化や関係性（コミュニケーション）から批判的に再構築する試みでもある。同時にネ
イチャーライティングの意義も、〈人間―自然関係〉の再構築という課題を、持続可能性の議論に展
開することができることにあると考える。 
 
３．１ エコロジー的理性批判 
実践理性は、純粋理性が切り拓いた諸能力からはっきり独立している、とエーダーは言う。純粋理
性は「環境に適応する人間の能力を高めるにすぎないのであって、社会の対自然関係をいささかでも
規定するものではない」（Eder1988:19）ものである一方、実践理性とは純粋理性によって人間が環
境に適合しコントロール可能になった世界のなかで、責任をもって行為することを可能にする理性で
ある。 
しかし今日に最も頼りにされている実践理性、つまり「エコロジー的理性」（エコロジー的実践理
性）は、自然的存在としての人間が環境に適合的に生きることを“責任ある行動”とみなす「実践理
性の最新の変種（Eder1988:15）」であるという。自然資本や産業構造が持続的に維持されることを
めざすエコロジー的理性は、自然の過度の搾取や負荷を減少させるというだけの “文化的に鈍感な”
功利的理性なのである。むろん自然の負荷を減少させることが理性的であることについて疑う余地は
ないが、しかし「このエコロロジー的理性によって自然との関わりにおける非理性の支配を実際にも
正せる、という想定には疑問があると言わなければならない」（Eder1988:9）。つまり今日の「エコ
ロジー的理性によっては現代の自然との関わりのごく一部分しか正せないように思われる。この理性
について語られる場合、自然の過度の搾取や自然の負荷の制限が主張されているのだが、もしわれわ
れがこの理性だけに従うとすれば、自然の搾取は「より合理的に」なるかもしれないが、搾取という
自然との関わり方は存続する」（Eder1988:9)ことになる。たとえば持続可能な発展を実現するために
“エコロジカル（環境適合的）な”木材の生産を実現することは重要であっても、それは木を「材」
とみなすことへの反省をせまるものではない。つまるところ、人間や人間社会を環境適合的に構築す
る「エコロジー」だけでは実践理性の進化は望めず、対自然の支配的関係からの脱却を「エコロジー」
の本源的な課題として提起することが、エーダーの「エコロジー的理性批判」の意図なのである。 
ところで、こうしたエーダーの問題意識は、ノルウェーの哲学者であり環境活動家である A・ネス
の「ディープ・エコロジー（Deep Ecology）」思想にも共通している。ネスによれば、これまでのエ
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コロジーとは「地球システムの内部で、人間がいかにして有限な資源を将来的に効率よく利用できる
か」という問いへ還元されてしまう“浅い（shallow）”概念であるという。それは（主に先進国が）
自然を効率よく利用することを促すだけで、人間と自然との関係性の思想的反省を説く余地を与える
ものではない。   
そこでネスは、自然に対する精神的側面の深い（deep）意識の探求によって、有機的な生命世界の
中に関係づけられて存立している各人の自己の有り方に目覚めるべきであるとの「ディープ・エコロ
ジー」を提唱した。ネスは、人間を含む生命体を関係論的に捉えるべきであると主張し、すべての生
命体は「自己実現」の権利をもっていると考える。自己実現とは、個々の自己（self）から大文字の
自己（Self）へ、つまり生態系や宇宙にまで“拡大された自己”を意味する。また彼は、生態系に関
連した哲学的研究が「エコフィロソフィ」であるのに対して、生命世界に織り込まれた一人ひとりの
世界観や価値観のことを「エコソフィ」と名付けている（Nass:1989）。 
ネスはこうして〈人間―自然〉関係の問題をいちはやく環境議論の中に定礎したといえるが、しか
し全体として“心のありよう”という心理的、精神的側面での変革を求める傾向が強く、M・ブクチ
ンの批判にもあるように、「自己実現」を核心とする思想には社会的領域との関連が見いだせない。
社会は「エコソフィ」の単なる延長や集合体ではなく、また各人の「自己実現」は文化的多様性の構
成条件の一つにすぎないことであろう。 
つまりディープ・エコロジーが人間の社会的側面に不十分な視線しか向けられないのは、「自己実
現」が自然主義的な意味を帯び、社会的存在としての人間よりも自然的存在としての人間が強調され
たことにあると考える。ネスとエーダーがどちらも“人間‐自然関係の再構築”というラディカルな
問題意識に立ちながらも、両者を分かつのは「人間の社会性」に関する視座の有無である。そしてそ
の違いを生み出しているのは関係論的な思考に「記号」を介しているかいないかという点ではないだ
ろうか。ディープ・エコロジーが感覚や心性による自然との直接的な関係を問題にしたのに対して、
「自然のシンボル」は自然世界と社会的世界の双方を、記号化と記号操作による思考の手続きを経て
体系化するため、人間存在を自然主義的な文脈からのみ理解することはむしろ困難である。 
ここから転じていうと、ネイチャーライティングは記号表現を伴う精神的、心理的活動でもあると
するならば、そこへいかに社会的世界を取り込むのか、あるいは取り込むことができるのか、その上
でネイチャーライティングをどのように環境実践に定位するのかという課題がここに表出してくる
であろう。これに答える力量はいま著者にはないが、ネイチャーライティングを一過性の文学ジャン
ルに終わらせないためには、社会的存在としての人間を照射する「エコロジカルな文学」の探求が必
要とされるのではないだろうか。とくにネイチャーライティングの発祥地であるアメリカの作品は、
社会生活と無縁な自然との〈交感〉に基づく作品が多いように思われるが、日本の環境文学作品の多
くは、社会や生活のにおいのする〈交感〉を感得することができると感じる。その意味で、日本のネ
イチャーライティングに期待されるものは大きいであろう。 
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３．２ 持続可能性（サステイナビリティ）における〈人間―自然関係〉の課題 
今日の様々な環境議論において、〈人間―自然関係〉がとくに課題的に語られるのは経済の分野で
ある。近代化過程において社会進化とは経済的進歩のことを意味し、経済成長は自然を所与のものと
いう前提によって担保されてきたため、環境問題によって自然の利用が制限されるということは、当
然ながら経済活動の停滞や不成長を意味することになる。つまり経済における環境問題は、“経済を
とるか環境をとるか”といったジレンマにぶつかってしまうのである。 
しかしこうしたジレンマも、今日では「持続可能な発展」（1987 年のブルントラント委員会の報告
で提唱された概念）によって“曖昧なかたちで”克服されている。ただし持続可能性（サステイナビ
リティ）の構築において新たに問題となるのは、自然環境が汚染や負担、枯渇というかたちで経済活
動を阻害する要素となって、経済活動の基盤自体をゆるがす事態をどのように克服するかということ
である。 
そこでいち早く 1980 年代半ばにドイツで登場した「エコロジー的近代化論」は、従来の対処療法
的な環境政策の行き詰まりから、経済の成長戦略を盛り込んだ環境政策として注目されてきた。それ
は市場を活用することで「環境保護を経済の負担と考える代わりに、将来の成長のための潜在的源泉
と考え」（Hajer1995:32）るもので、経済領域に従属するかたちで埋め込まれていた生態学的領域を
解放し、独立領域として認めるという理論的枠組みに基づいている。 
しかし、エコロジー的近代化論は「経済」と「環境」を等しい立場において統合をめざすが、あく
までも「経済」と「環境」との関係に関心が向いているために、「社会」や「文化」との関係性が明
確ではない。それどころか、環境適合的かつ効率的な自然利用をめざす近代化論は、「エコロジー的
理性批判」からすると、道具的理性が貫かれた“エコロジカルな”合理的近代化論であるとみなされ
るであろう。自然が経済活動の資源であることは確かであっても、エコロジー的近代化論は自然を資
源という矮小化された見方を徹底化することでもあり、資源的自然観それ自体の反省を必要としない。
その意味で、エコロジー的近代化論は環境危機を招いた根源的問題を迂回する発展論であるといえる。 
さて一方で、エコロジー的近代化論と同時期に台頭してきた「リスク社会論」は、環境を視野にい
れた経済発展論を社会の進歩や社会発展論の中に包括的に再構成し、エコロジー的近代化論に傾斜し
ていた持続可能性概念そのものを拡げる役割をはたした（福士 2001）。U・ベックによれば、リスク
社会論は財の生産やサービスの提供が社会を動かす機動力ではなく、リスクの分配闘争が社会発展の
力になる、もしくは富の分配ではなくリスクの分配こそが社会変革の力になるというものである
（Bech 1986）。 
リスク社会論の積極面は、経済領域を含んだ社会とエコロジーとの関係概念を提供していることで
あり（下図）、経済領域は「社会に貢献する最も合理的な手段を提供する」（福士 2001:63）ものとし
てみなされている。下図で重要なのは「倫理」が経済領域の中にではなく社会領域の外側（エコロジ
ーと社会の間）に設けられていることであり、「環境倫理がエコロジーとの関係を正常に保つルール
であり、経済領域がしばしば主張するような市場であるわけではないことを示している」（福士
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2001:63）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
しかし、この倫理領域における人間―自然関係に注目すると、リスク社会論では“分配の対象とな
る「リスク」”としての自然理解に集中し、エコロジーと社会の間に設けられる倫理領域の主題は、
「リスク」分配の公平性や公正性という問題になる。リスク分配に関する議論において、自然は経済
便益かそれとも危険性か、「恩恵」を与えるか「リスク」をもたらすものかという評価にとどまって
しまうのである。これに関連していえば、ハーバーマスのコミュニケーション的合理性もまた“生産
物”の配分に関する了解過程の合理性理論である（Eder1988:33）、と説明することができる。加え
てハーバーマスのコミュニケーションは「システム」に対置される「生活世界」に置かれ、自然との
相互行為である労働が成果志向的な「システム」に属することによって、自然との相互行為について
の議論は閉ざされてしまうのである。 
たとえば、2010 年に愛知県名古屋市で生物多様性条約締約国会議（COP10）が開催され、遺伝資
源のアクセスと利益配分（ABS）に関する名古屋議定書が採択された。このとき会議（対話）の対象
となっている自然生態系は、貨幣価値で換算されるか分配の対象となる「資源」（または「リスク」）
であることに注目しなければならない。生物多様性条約とは、生物資源や「生態系サービス」が人類
の共有財産であるという認識に加えて、経済的な資源としてその利用関係や利益配分の是正をもりこ
み、かつ生物多様性と密接に関係している文化的多様性の保護のため、市場原理ではなく対話（コミ
ュニケーション）による法や制度の構築をねらったものである。そもそも生物多様性条約の目的は「生
図 「持続可能な発展の４つの領域」（福士 2001:62） 
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物の多様性の保全、その構成要素の持続可能な利用及び遺伝資源の利用から生ずる利益の公正かつ衡
平な配分遺伝子資源の利用から生ずる利益の公正かつ衡平な配分」と定められているが（1 条）、こ
の場合の自然生態系は、「生物多様性」という経済的価値や科学的価値であり、あるいは法や制度と
いう社会的規範を構築するための、対話（コミュニケーション）のための「プラットホーム（基盤）」
（及川 2010）なのである。 
むろん、こうした環境実践や視点が間違っていると言いたいのではなく、「資源」「リスク」「プラ
ットホーム」との関わりを構築するエコロジー的実践理性が、「自然と人間の共生」を実現する理性
として支配的になることを批判したいのである。自然は“食べるためというよりも、思考に役立つ”
というのは構造主義を端的にあらわしたフレーズであるが、人間にとって自然とは、生命や生活を維
持するための自然である一方で、自己の位置や関わり方（倫理的問題）について思考するための有意
味な記号でもある。つまり、生きている自然を損なわないことだけが実践理性を構成しているすべて
ではなく、生きている自然を生きているものとして対峙することのうちに、実践理性の“エコロジー
的”方途があるのではないかと考えられるのである。 
 
 
４ ネイチャーライティングの意義 
ネイチャーライティングにおける〈表象〉や「自然のシンボル」とは、“文化としての自然”であ
り、実在としての（事実としての）自然を表しているものではない。それが現実の環境政策や社会変
革にどの程度役立つのかという疑問は当然でてくるであろう。 
しかし、現実の環境運動は「意味づけられた自然」からはじまるという関（1997）の指摘にもある
ように、エコロジカルな社会変革の力に文化的諸側面を抜きにすることはできないことであろう。南
方熊楠による神社合祀反対運動もまた、神社林が生態学的にみて貴重な自然であるという理由よりも、
そこに人間や人間社会にとっての象徴的、宗教的意味が存在していたからに他ならない。 
さて「エコロジー的理性批判」を通じたネイチャーライティングの意義は、何よりも道具的理性の
支配的自然観への批判的意義である。しかしそれ以上に、今日の環境議論の中に「文化」や「自然と
のコミュニケーション」の役割を明示的に位置付け、「人間と自然との関係性」に関する問題や課題
を提起し続けることにあると考える。今日の環境問題は自然環境の破壊や汚染、枯渇の問題だけにと
どまらず、文化的多様性の破壊や労働の疎外などの“人間の危機”としてもあらわれており、これら
は最終的に〈人間―自然〉関係の再構築という課題へと収斂されてゆくことであろう。そのとき、〈交
感〉と〈表象〉の意味が、自然と取り結ぶ関係にとっていかに重要なのかを理解できるのではないだ
ろうか。人間と自然との関係性を市場原理の中にではなく、人間のもつ感受性や思考が可能にする対
話（コミュニケーション）的関係に求めてゆくことは、エコロジー的課題や持続可能性に不可欠な基
盤を与えることであろう。 
またエーダーの「自然のシンボル」や「エコロジー的コミュニケーション」は、構造主義に依拠し
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たことも関係して、「自然のシンボル」を生み出す人間主体の存在を照射することなく、「エコロジー
的コミュニケーション」の内実も明らかではない。“文化の深みに根をおろすエコロジー的実践理性”
というエーダーの理念は評価されるとしても、重要なことはその先にある―それは、「エコロジー的
コミュニケーション」という実践である。ここに「環境教育におけるネイチャーライティング」の意
義が認められるのである。 
ネイチャーライティングは作品でもあり、［書く／描く］作品行為＝実践でもある。作品行為の原
理である〈交感〉と〈表象〉は、対象となる自然と自己との関係性を記号的に思考し、自然世界と人
間世界を架橋する（倫理的、自己了解的な）意味を構築する方法であると考える。加えて〈表象〉の
意味は、作品としてのネイチャーライティングを通じて幾度も人々に解釈され、文化として蓄積され、
共有化されてゆくことであろう。 
［書く／描く］対象になるのは、おそらく近所にある神社の森でも、動物園のライオンでもよいで
あろう。ネイチャーライティングに重要なことは、対象との〈交感〉を通じて自己が位置づけられる
作用であり、［書く／描く］行為から自己の存在了解がもたらされることにある。他者世界の中に自
己を位置付けるとは、コミュニケーションを可能にする、あるいは対話の世界を拡げることでもあろ
う。 
また以上のように見てゆくと、ネイチャーライティングは“環境教育のもの”というよりも、近年
注目されている「ホリスティック教育」の中に位置付けられるように思う。ホリスティック教育では
自然生態系の危機と教育の病は同根であるという考えから、「いのち」のつながりを育むものとして
の「文化」を重視しつつ、教育の持続可能性を射程にいれた教育実践を展開している（吉田 1999）。
本稿で道具的理性批判の文脈にネイチャーライティングを置いたのは、それがウェーバーの「意味喪
失」という近代病理の克服という課題に取り組むことができるものと考えたゆえであり、ネイチャー
ライティングが「教育」や「文化」の次元で演じる役割は、「いのち」のつながりのうちに、自己が
存在することの意味を見つけ、再生産することであると考える。それは「ホリスティック教育」の実
践にかなうものでもあろう。 
尚、ここでは「自然のシンボル」との比較のために、「記号」という枠組みを用いてネイチャーラ
イティングの〈交感〉と〈表象〉について検討した。しかし「共感」といった記号を介さない心理的
な〈人間―自然〉の相互作用もあるはずである。しかし、それはまた別の議論に譲りたいと思う。 
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The Role of Nature Writing in Ecological Education 
—With Reference to K. Eder’s Ecological Critique of Practical Reason 
 
YAMAMURA（SEKI）Yoko  
 
This paper considers the relationship between the significance of nature writing, which in recent 
years has been a focus of attention for such fields as environmental education, and social 
scientific arguments concerning environmental problems. It does so through an examination of 
arguments concerning K. Eder’s ecological critique of practical reason (Eder 1988), with special 
attention to the concepts of “correspondence” and “representation/symbol” in nature writing 
(Noda 2003).  
The results indicate that nature writing makes it possible to understand the wholeness of the 
human and natural worlds, and that such writing can relativize the anthropic principle by 
constructing the natural world as a symbolic world. While the problem of ecology in social science 
has been debated in terms of how the reality of human beings as natural beings, and not solely as 
social beings, should be approached, it is likely that nature writing can offer social science a 
theoretical framework that is biased neither toward humanism nor toward naturalism. 
However, it appears that in applying environmental policy grounded on cultural diversity, there is a need for 
further research concerning how the world of “representation/symbol” in nature writing is linked to specific 
social contexts.  
 
Keywords: Practical reason, symbol of nature, sign, correspondence 
  
